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ZU P L A T O N ' S P H A I D O N 
Ü b e r die Komposi t ion des ge lesens ten von Pla ton ' s Dialogen 
ist v o n je h e r viel und vielfäl t ig gehande l t worden , und w e n n 
m a n die Unsterb l ichkei t der Seele als das sachl iche T h e m a des 
W e r k s anzusehen sich berech t ig t hielt, so f r a g t e m a n in e r s t e r 
Linie, w e l c h e s die Gliederung der phi losophischen Beweise sei, 
die f ü r dies theologische L e h r s t ü c k be igebrach t w e r d e n . In dieser 
Rich tung h a t Bonitz (Plat. Stud. 3. A u f l a g e 1886, p. 293 ff.) wohl 
d a s letzte W o r t g e s p r o c h e n und die G r u p p i e r u n g des G e s p r ä c h s 
u m d r e i G r u n d b e w e i s e so übe rzeugend und e r schöpfend nach­
gewiesen , dass diese Seite der S a c h e als dami t er ledigt gel ten darf . 
Bet rach te t m a n a b e r den unvergle ich l ich reizvollen Ablauf 
des G e s p r ä c h s wesent l ich von der küns t l e r i schen Seite, so zer­
fäll t es auf den e r s t en Blick sofor t in z w e i . Haupt te i le , w e l c h e 
d u r c h das gros se S c h w e i g e n (arrri ovv i^ivexo 84 c) ü b e r a u s deutl ich 
von e inander g e t r e n n t sind. D e n n mit diesem Schweigen , das 
durch die E i n w ü r f e des Simmias und des Kebes un te rb rochen 
wird, schiebt sich auch die H a n d l u n g wieder zwischen die philo­
soph i schen Unte r suchungen , und dass die ganze Dars t e l l ung hier 
einen zwei ten Anlauf nimmt, wird auch d a d u r c h gekennze ichne t , 
d a s s an dieser Stelle (88 c) der u m r a h m e n d e Dia log (zwischen 
P h a i d o n und Echek ra t e s ) b e d e u t s a m in den Haup td i a log eingreif t . 
Zwischen den beiden so g e t r e n n t e n Tei len des H a u p t d i a l o g s 
bes t eh t nun, aes the t i sch g e n o m m e n , ein ausse ro rden t l i ch fe iner 
u n d schöne r Para l le l i smus . Beide beg innen mit deutl ich erkenn­
b a r e n Ansp ie lungen an den Apol loku l t : der ers te mit der E r z ä h l u n g 
des S o k r a t e s von se inen durch T r ä u m e v e r a n l a s s t e n poet i schen 
B e s c h ä f t i g u n g e n im Gefängn i s (60 e), der zwei te damit , das s 
S o k r a t e s sich mit den dem Apoll gehei l ig ten S c h w ä n e n verg le ich t 
(85 a). Beide fo rmul ie ren dann seh r g e n a u u n d aus führ l i ch ihr 
T h e m a : der ers te den die Todes f reud igke i t des Phi losophen 
r ech t fe r t igenden Satz , das s die Seele des Menschen auch n a c h 
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d e m T o d e exis t ier t , thä t ig ist u n d v e r n ü n f t i g e s Bewuss t se in h a t 
(IOTI xe Kai n v a öUVCC|LUV £x£l KOtl cppövn.criv 70 b), der zwei te die Ein­
w ü r f e und ihre W i d e r l e g u n g durch neue dialekt ische U n t e r s u c h u n g 
(91b). Beide Teile endlich l assen die theore t i schen Beweise in 
sittlich­religiöse E r m a h n u n g e n zur Pf l ege des w a h r e n Seelenhei ls 
aus lau fen und ver f l ech ten diese mit myth i schen Dars t e l l ungen 
übe r das Geschick der Seele n a c h d e m Tode . 
W a s ist die Bedeu tung dieses doppel ten Anlau f s und Ablauf s ? 
U n d wie sollen wir uns das e igenar t ige Verhä l tn i s dieser beiden 
Teile zu e inander denken? A m nächs t en schien den E r k l ä r e r n 
i m m e r die A n n a h m e zu l iegen, das s in dem drama t i s chen A u f b a u 
des G e s p r ä c h s die T h e s e der Unsterbl ichkei t zuers t durch die 
beiden Beweise des ers ten Tei ls b e g r ü n d e t erscheinen, sodann 
durch die E i n w ü r f e e r schü t t e r t und schliesslich durch den dia­
lekt ischen „Haup tbewe i s" ' ers t völlig e rhä r t e t w e r d e n solle. Und 
das scheint in der T h a t der G a n g des G e s p r ä c h s zu sein, wie 
es als Ganzes vorl iegt . Die E i n w ü r f e von Simmias und Kebes 
sind g e w i s s e r m a s s e n in den vors ich t igen F o r m u l i e r u n g e n der 
Beweise rgebn isse des ers ten Teils vorbere i te t . D a s s die Seele 
zur uns ich tba ren W e l t (der Ideen) gehör t , wird (79 b) so aus­
gedrückt , sie sei im Verg le ich zum Leibe dem Uns ich tba ren 
ä h n l i c h e r (oiuoioxepov, vgl. auch 79c und 80b ö^OIöTCITOV), u n d 
dem entspr icht es, w e n n Simmias (85 e) seinen Einwurf damit 
einleitet, dass auch die H a r m o n i e im Verg le ich zu der Leier , 
aus der sie ertönt , e t w a s Uns ich tba res und Gött l iches sei. E b en so 
sag t Sokra t e s (80 b), der Seele k o m m e es zu -rrapaTrav dbiaXuiuj 
eivai r| i f f v c , TI TOUTOU , und d a r a n knüpf t K e b e s mit se inem Ein­
wurf an, die Seele m ö g e z w a r d a u e r h a f t e r sein als jeder Leib, 
den sie bewohne , a b e r schliesslich doch, n a c h d e m sie viele 
Leiber v e r b r a u c h t habe , auch selbst zu G r u n d e gehen . Beide 
E i n w ü r f e g e h e n also darauf , dass im ers ten Teil n u r eine r e l a t i v e 
E r h a b e n h e i t der Seele übe r den Leib und somit eine l ä n g e r e 
Dauer , abe r keine absolute Unzers tö rba rke i t bewiesen se i : u n d 
das soll dann im zwei ten Teil durch den dia lekt ischen Beweis 
aus dem Begriff des L e b e n s n a c h g e h o l t w e r d e n (TravTaTracriv d9d­
vaTov Kai dvw\e8pov 88 b). 
D a s ist zweifel los r i ch t ig : abe r es f r a g t sich, ob m a n an­
n e h m e n darf , dass dies Verhä l tn i s der beiden Teile ursprüng l i ch 
bei dem Entwur f des W e r k s so gedach t und beabsicht ig t w o r d e n 
ist. W ä r e dies der Fall , so müss t e e r w a r t e t werden , dass die 
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Sicherhei t des B e h a u p t e n s der Unsterbl ichkei t im For t s ch r i t t 
des Dia logs sich s te igere u n d das s die E i n w ü r f e in dieser Kom­
posit ion die A u f g a b e hät ten , durch eine v o r ü b e r g e h e n d e Erschü t ­
t e r u n g jene Gewisshe i t zu befes t igen u n d zu e rhöhen . So l iegt 
die Sache abe r ke ineswegs . V i e l m e h r k a n n m a n sich des Ein­
d rucks nicht e r w e h r e n , das s der zwei te Teil hinsichtl ich der 
t h e o r e t i s c h e n Bewei sba rke i t der Unsterb l ichkei t eine durch­
g ä n g i g viel skep t i schere S t i m m u n g a tme t als der ers te . In 
diesem t r äg t nicht n u r S o k r a t e s seine Beweise mit skrupe l lose r 
Sicherhei t v o r u n d glaubt seine Todes f reud igke i t vol ls tändig 
gerech t f e r t ig t zu h a b e n (84 a), sondern auch die Mitun te r redner 
s t immen, n a c h d e m sie anfängl ich (70 a) „ w e g e n des U n g l a u b e n s 
der M e n s c h e n " den Beweis v e r l a n g t und n a c h h e r nur einmal 
(77 c) die Unzulängl ichkei t j eder der beiden Häl f t en des e r s t en 
Beweises h e r v o r g e h o b e n haben , n a c h h e r den A u s f ü h r u n g e n des 
S o k r a t e s bed ingungs los bei. In der zwei ten H ä l f t e des Dia logs 
d a g e g e n tr i t t selbst S o k r a t e s nicht m e h r so s icher auf. E r e rkenn t 
die Bedeu t samke i t der E i n w ä n d e teils direkt (89 b), teils durch 
die Umständl ichke i t an, mit der er sie r ep roduz ie r t (95 e); er 
sag t a m Schluss der R e d e g e g e n die Misologie (91b), das s es 
i hm w e n i g e r darauf a n k o m m e , die A n d e r n zu über reden , als 
seine eigene Ü b e r z e u g u n g zu befes t igen , u n d er fo rde r t seine 
F r e u n d e schon hier auf, sich in ih ren wei t e ren F o r s c h u n g e n 
nicht u m den Sokra tes , sondern u m die W a h r h e i t zu k ü m m e r n 
(91 c); er wiederho l t endlich, n a c h d e m er den dialekt ischen Beweis 
v o r g e t r a g e n h a t (107 b), diese A u f f o r d e r u n g zu wei t e re r F o r s c h u n g 
mit der H o f f n u n g , dass die F r e u n d e schliesslich se inem Beweis­
g a n g sich anschl iessen w ü r d e n Ka9' öoov buvaiöv ludXioV dvöpiijTTUj 
eTTaKoXouOfiö'ai. E r schliesst sich damit ausdrückl ich dem Simmias 
an, der den Hinweis auf die Grenzen der mensch l i chen Erkenn tn i s ­
kraf t , mit d e m er seinen E i n w a n d (85 c) „ganz im Sinne d e s 
Sokra tes" , wie er meint , e inge füh r t hat , auch z u m Schluss noch, 
selbst n a c h dem dialekt ischen Beweise a u f r e c h t erhä l t (rr\v dvGpuu­
mvnv dcrGeveiav aTt|ud£iuv 107 a). Mit dieser H a l t u n g der P e r s o n e n 
im zwei ten Teil s t immt es überein, wie Pia ton den Eindruck der 
E i n w ä n d e durch die Z u s t i m m u n g des E c h e k r a t e s v e r s t ä r k t (88 c), 
und wie er dasse lbe Ste igerungsmi t te l da (102 a) anwende t , w o 
er den Sokra t e s als eine A r t von method i schem T e s t a m e n t (101 c) 
die E r m a h n u n g a u s s p r e c h e n lässt, in der P r ü f u n g der V o r a u s ­
se tzungen mit dem dialekt ischen D e n k e n une r schü t t e r t und uner ­
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müdlich trotz aller Einsprachen fortzufahren. Und auf Dasselbe 
läuft ja schliesslich schon die Diatribe gegen die Misologie hinaus 
(89 c), deren Sinn doch nur der ist, dass man sich nicht durch 
die Enttäuschungen, welche in der wissenschaftlichen Arbeit 
unvermeidlich sind, an der Liebe zur Wissenschaft und an dem 
Vertrauen in ihre, wenn auch dem Wesen des Menschen gemäss 
beschränkte Leistungsfähigkeit irre machen lassen soll. Mag diese 
Mahnung auch (wie die Erklärer wollen) von Piaton an die 
Adresse Phaidon's oder seiner Schule gerichtet sein, die in 
Gefahr war, in die eristischen Künste der dvTiXo-fiKoi (vgl. auch 
101 e) zurückzufallen, so fügt sich doch ihr ganzer Ton vollständig 
in die gedämpftere Stimmung des damit eingeleiteten zweiten 
Teils, dem der felsenfeste Glaube an die Unwandelbarkeit der 
emcn­rmri nicht mehr in dem Maasse innewohnt wie dem ersten 
(vgl. dort 79 d oder z. B. 63 c). 
Diese Verschiedenheit der Stimmung legt die Möglichkeit 
nahe, dass der zweite Teil mit seinem kunstvollen Parallelismus 
zum ersten erst später in das Werk eingefügt sei. Die Veran­
lassung dazu wäre dann bei dem ganzen Charakter der Plato­
nischen Schriften (vgl. meinen „Piaton" S. 43 ff.) eben in den 
Einwürfen zu suchen, welche sein Buch in der ersten Form bei 
seinen Freunden gefunden hätte : und es wäre wohl begreiflich, 
dass, wenn er im zweiten Teile dazu Stellung nahm, er bis zu 
einem gewissen Grade auch die Berechtigung der Zweifel an­
erkannte und in eine zurückhaltendere Stimmung geriet. 
Ein solcher Vorgang wäre in Platon's Schriftstellerthätigkeit 
nicht ohne Beispiel. Es ist bekannt, dass wir uns die Komposition 
seiner „Politeia" nicht anders erklären können, als durch die 
Annahme einer successiven Entstehung ihrer verschiedenen 
Schichten, und auch diese Annahme findet ihren äusseren Anhalt 
gerade an den Einwürfen, welche im Fortgang des Gesprächs 
dem Sokrates nachträglich gemacht und von ihm widerlegt 
werden. In der „Politeia" liegen, obwohl Piaton auch hier die 
verschiedenen Stücke kunstvoll zusammengearbeitet hat, diese 
Anzeichen des Nachtrags zum Teil ganz offen zu Tage. Im 
Phaidon ist, wenn bei seiner Entstehung etwas Ähnliches ob­
gewaltet hat, die Kunst der Angleichung des Nachgetragenen 
unvergleichlich grösser. 
An e i n e m Punkte jedoch scheint es mir, als habe diese 
Kunst ihre Grenze gefunden: das ist die bisher zu wenig beachtete 
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Diskrepanz zwischen den beiden mythischen Darstellungen, welche 
unser Dialog (81 b ff. und 107 d ff.) über das Leben nach dem 
Tode bringt. Sie stehen keineswegs in dem Verhältnis, dass et wa 
die erste kürzere in der zweiten längeren näher ausgeführt 
würde; sondern sie enthalten völlig verschiedene und mit ein­
ander nicht vereinbare Auffassungen. Zwar versucht Piaton (ÖTtep 
ev TUJ £|UTTpoo"0ev eiirov 108a) sich im Anfang des zweiten Mythos 
auf den ersten zurückzubeziehen; aber das betrifft nur ein unbe­
deutendes Nebenmoment, nämlich das gespensterhafte Schweifen 
der Seelen um ihre Gräber: und selbst dies äusserlich Gleiche 
wird an beiden Stellen verschieden gedeutet. Im ersten Mythos 
wird die schlechte Seele durch ihre auf das Irdische gerichtete 
Begehrlichkeit und durch die Furcht vor dem Unsichtbaren an 
der Erde, bei ihrem Leibe festgehalten (81c); im zweiten flattert 
die thörichte Seele herum, weil sie weder selbst den schwierigen 
Weg zur Richtstätte in der Unterwelt finden kann, noch sich der 
Führung ihres Dämons fügen will (108 b). Hierin kommt schon 
der Hauptunterschied zu Tage: von dem Dämon und dem Toten­
gericht weiss der erste Mythos nicht das Geringste; in ihm wird 
vielmehr jede Seele mit n a t ü r l i c h e r N o t w e n d i g k e i t ­ i n eine 
ihrem Charakter entsprechende Neugeburt geführt, und während 
die durch Philosophie Geläuterten in das Reich der Götter ein­
gehen, müssen die andern in Tiere oder wieder in Menschen 
niederen Schlages fahren (81 e). Von einer solchen tierischen 
Metempsychose weiss nun wieder der zweite Mythos nichts: 
hier werden die Seelen g e r i c h t e t und je nach ihrer Würdigkeit 
an verschiedene Stätten gewiesen, die von dem Mythos mit 
farbiger Phantastik als Himmel, Hölle und Fegefeuer ausgemalt 
werden. Nun wird ja Niemand von den platonischen Mythen 
strenge Konsequenz in der Durchführung der sinnlichen An­
schauung erwarten oder verlangen; und im „Gorgias" wie in 
der „Politeia" begegnen uns wieder andre eschatologische Dar­
stellungen: aber dass in der ursprünglichen Komposition eines 
und desselben Dialogs zwei so verschiedene Gestaltungen der 
Phantasie über das Leben nach dem Tode entworfen wären, ist doch 
wenig wahrscheinlich; sehr viel begreiflicher dagegen erscheint es, 
wenn der nachträgliche zweite Teil in seinem parallelen Bau zu 
dem ersten auch seinerseits einen neuen Mythos mit sich brachte. 
Die Annahme einer späteren Einfügung des zweiten Teils 
wird ferner dadurch begünstigt, dass das Werk auch ohne ihn 
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eine fertige und in sich geschlossene Komposition darstellt. Der 
erste Teil schliesst, da wo das Schweigen beginnt (84 b), jetzt 
ohne eine stilistisch besonders eindrucksvolle Wendung: denken 
wir uns hier die Rede des Sokrates etwa da fortgesetzt, wo nach 
Abschluss des zweiten Mythos der Übergang zur Schlussszene 
gewonnen wird, also vielleicht (114d) mit den Worten d\Xd TOU-
TUUV br\ eveKa GappeTv xpn KT\., SO würden wir in dem Werke nichts 
vermissen, sondern ein vielleicht noch einheitlicher abgerundetes 
Kunstwerk vor uns haben. Auch darf nicht etwa eingewendet 
werden, dass, wenn die erste Gestalt des Phaidon den ganzen 
zweiten Teil noch nicht gehabt hätte, der Dialog viel zu kurz 
gewesen wäre, um der szenischen Fiktion gemäss den Todestag 
des Sokrates auszufüllen. Einer solchen realistischen Anforderung 
thut auch der ganze Dialog, so wie er vorliegt, nicht im Ent­
ferntesten Genüge: er würde^ gesprochen, kaum zwei Stunden 
in Anspruch nehmen. 
Die Möglichkeit einer „zweiten Auflage" des Phaidon ist 
nun aber nicht bloss eine müssige Spielerei, sondern sie kann 
für die Stellung des Dialogs in der Reihenfolge der platonischen 
Schriften wichtig werden. Denn die Art, wie im ersten Teil die 
Ideenlehre, insbesondere der Gegensatz der unsichtbaren und der 
sichtbaren Welt behandelt wird, entspricht genau der ersten 
Phase der ,,Zweiweltentheorie", die im Phaidros wie im Symposion 
dargelegt ist, und wird im Dialog „Sophistes" als eine unzu­
längliche Metaphysik kritisiert; im zweiten Teile des Phaidon 
dagegen wird ausdrücklich behauptet, dass, wie es im „Sophistes" 
verlangt war (vgl. Soph. 247 ff. Phaed. 100 d) die Ideen als Ursachen 
der Erscheinungen aufgefasst und erwiesen werden sollen1. Je 
schwieriger es wäre, den Zeitpunkt zu bestimmen, in welchen 
diese beiden verschiedenen Auffassungen zugleich verlegt werden 
können, um so leichter löst sich die Schwierigkeit, wenn wir die 
beiden Teile verschieden datieren, die „erste Auflage" verhältnis­
mässig früh etwa in der Nähe von Phaidros und Symposion an­
setzen, mit denen auch die Szenerie des Phaidon so viel Analogien 
darbietet, und den zweiten Teil dafür zu den späteren meta­
physischen Schriften, zum Philebos und Timaios, rücken. Auch 
1 Hierzu muss ich der Kürze halber auf die von mir in meinem „P ia ton" dar­
gelegte Entwicklung der Ideenlehre ve rwe i sen ; vgl. daselbst cap. IV; hauptsächl ich 
S. 97 <f. 
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die Beziehungen des Phaidon zu den verschiedenen Schichten 
der Politeia lassen sich in dieser Weise glücklich aus einander 
legen. Wir brauchen z. B. keinen Anstoss mehr daran zu nehmen, 
dass an einer Stelle der „PoliteiaJ^welche zu deren mittlerer 
Schicht gehört (X, 611b), auf die Unsterblichkeitsbeweise des 
Phaidon zurückverwiesen wird, während doch der in der „Politeia" 
unmittelbar darauf folgende eschatologische Mythos entschieden 
früher zu sein scheint als die schon an die Weltvorstellung des 
„Timaios" anklingende Nekyia im zweiten Teil des Phaidon — 
und während andrerseits die Metaphysik der Idee des Guten, 
die im sechsten und siebenten Buche, d. h. im spätesten Teil der 
„Politeia" vorgetragen wird, sich als die ausgereifte Entfaltung 
der im zweiten Teil des Phaidon angelegten Prinzipien darstellt. 
Hiermit verwandt sind weitere Beobachtungen, die sich an 
die Einwürfe im zweiten Teil des Phaidon und die Art ihrer 
Erledigung anschliessen. Der Zweifel des Simmias stützt sich auf 
die als bekannt vorausgesetzte Ansicht, die Seele sei eine „Har­
monie" des Leibes. Man sieht das wohl auf Grund dieser Stelle, 
bestärkt durch den musikalischen Ausdruck, als eine allgemein 
„pythagoreische" Lehre an : ich halte dies für bedenklich. Es 
lassen sich dafür ausserdem nur ein paar sehr späte Stellen 
beibringen (vgl. Zeller, Ph. d. Gr. P, 445), die nichts beweisen, 
weil sie bereits auf Ausdeutung dieser Phaidonstelle beruhen 
können. Dagegen spricht, dass Piaton selbst den andern Pytha­
goreer, Kebes, sich gegen diese Ansicht erklären lässt (87 a), vor 
allem aber, dass Aristoteles von einer solchen pythagoreischen 
Lehre offenbar nichts weiss. Er berichtet, einige Pythagoreer 
hielten die Seelen für Sonnenstäubchen, andre für das sie 
Bewegende (de an. I 2, 404 a 17), und wo er von der Ansicht 
handelt, die Seele sei eine Harmonie und zwar die des Leibes 
(de an. I 4, 407 b 27 ff., vgl. Pol. VIII 5, 1340b 18), erwähnt er 
die Pythagoreer nicht. Dabei bezeichnet er diese Vorstellung als 
eine weitverbreitete und dem populären Bewusstsein sehr ein­
leuchtende, gerade wie das auch Piaton im Phaidon andeutet 
(86 b, 88 d, 92 d). Über die Herkunft der von Simmias geltend 
gemachten Ansicht entscheidet meines Erachtens die von Aristoteles 
ebenso wie von Piaton erwähnte Gleichsetzung von dpinovia mit 
Kpdcn?. Es handelt sich um die in den Kreisen der philoso­
phierenden Ärzte entstandene Lehre, welche Leben, Gesundheit 
und Krankheit, physische und psychische Funktionen aus Mischungs­
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Verhältnissen der in den Organismus eintretenden Stoffe erklärte \ 
Von Alkmaion an, der den Pythagoreern nahe stand, hatte sich 
diese Lehre bis zu den jüngeren Physiologen entwickelt, für 
deren Ansichten die pseud^ippokra t i sche Schrift irepi bicuin.«; 
als typisch angesehen werden darf. Diesen materialistischen 
Seelenbegriff bekämpft Sokrates­Platon in Simmias : es ist nicht 
mehr der metaphysisch­erkenntnistheoretische Materialismus, von 
dem im „Theaetet" (155 e) und auch im Dialog „Sophistes" (246 a) 
die Rede war, sondern es ist der Materialismus der medizinischen 
Psychologie. Unter solchen Physiologen haben wir u. A. auch 
den jungen Atheisten zu suchen, den Piaton in den „Gesetzen" 
(X, 885ff., bes. 888a) so köstlich abfertigt und in welchem 
E. Pfleiderer (Sokrates und Plato, 1896) abenteuerlicher Weise 
keinen Geringeren gewittert hat als — Aristoteles! Diese phy­
siologisch­materialistische Seelenlehre mögen sich denn auch 
einige Mitglieder der viel verzweigten pythagoreischen Schule 
angeeignet haben, in der man ja, wie Aristoteles (Met. I 5, 
986 a 6) bezeugt, schliesslich alles Harmonie nannte. 
Gerade daran aber packt nun Sokrates den Simmias, indem 
er die Doppelbedeutung des Wortes Harmonie einmal als Wert­
prädikat (Tugend = Harmonie) und das andere Mal als Real­
prädikat (Seele = Harmonie) geschickt benutzt, um die sich daraus 
ergebenden Widersprüche zu entwickeln (93 f.). Vorher schon 
hat er den Simmias leicht überrannt, indem er (91 e) nachwies, 
dass die von ihm zugestandene Lehre von der dvd|uvr|cri<; und der 
damit gesicherten Präexistenz der Seele mit dem materialistischen 
Begriff schlechthin unvereinbar sei. Wird damit nur gezeigt, 
dass weder ein Platoniker noch ein Pythagoreer sich jenen 
materialistischen Begriff aneignen dürfe, so beschränkt sich dessen 
sachliche Widerlegung auf den Nachweis, dass die Seele als 
selbständiges Wesen dem Körper zuwiderhandeln könne (94 b), 
wobei lediglich das schon im ersten Teil (78c und 80ab) benutzte 
Argument von der Herrschaft der einheitlichen Seele über den 
zusammengesetzten Leib etwas näher erläutert wird. Sachlich 
führt also die Widerlegung des Simmias nicht weiter: sie hält 
nur die früher entwickelte Lehre gegenüber der jüngeren Natur­
wissenschaft aufrecht. 
Diese Rücksicht auf die jüngere Naturwissenschaft, die sich 
bei Piaton erst allmählich eingestellt hat, spricht gleichfalls für 
1 Vgl. H. Siebeck, Geschichte der Psychologie I, I p. 88 ff. 
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die s p ä t e r e A b f a s s u n g des zwei ten Pha idon­Te i l s : wir h a b e n v o n 
ih r noch ein besonde r s i n t e re s san tes Beispiel. Zu den m e c h a ­
n is t i sch­na turwissenschaf t l ichen Theor ien , die S o k r a t e s a l imine 
abweist , g e h ö r t (96b) auch d i e : 6 eYKeqpaXöc; e c m v 6 räq aioQr\oe\<; 
Ticpexwv TOö aKOueiv Kai o p a v Kai öo~cpparveo"6at, £K TOUTUUV be YtYVorro 
|avn(ar| Kai b o £ a , eK be iuvri)Liriq Kai bo£r|c; X a ß o u c r r i c ; Tö i ' i p e i n e i v 
Kard T a ö i a [laurd?] Y r r v e a ö a i emo"Tr|unv. Zu diesem Satze f indet 
sich eine m e r k w ü r d i g e Paral le ls te l le bei Aris to te les im Schluss­
kapitel der A n a l y t i k 1 , w o es n a c h einer A u s e i n a n d e r s e t z u n g übe r 
das versch iedene V e r h a l t e n der Tiere bei der W a h r n e h m u n g 
heiss t (100 a 3): eK u l v o u v aio"0r| creme; f i v e x a i uvriun , €K be \xvr\-
|nn<; TTOMCXKIS TOö a u i o u Yivo|uevr|q euxreipia . . . . , eK b' eiaireipia^ r| eK 
TravTÖc; r]pe |ar |CFavToc; TOö KaBöXou ev rf) tpuxv) Texvr)c; d p x n Kai 
erncn-rnunc;. E s scheint mir zweifel los, i n sbesondere w e g e n der bei 
Pia ton in diesem Sinne ungewöhnl i chen , bei Aris to te les gelegent l ich 
wiederhol ten A n w e n d u n g des A u s d r u c k s ripeueiv-, das s diese 
beiden Stellen nicht ohne Bez iehung zu e inander sind. D a s s jedoch 
Pia ton dabei den Aris to te les im A u g e habe , k a n n ich nicht an­
n e h m e n , e r s t ens weil ich ü b e r h a u p t nicht an eine Polemik Pla ton ' s 
g e g e n die ers t a m L y c e u m en t s t andenen L e h r s c h r i f t e n se ines 
grossen Schüle rs glaube, u n d zwei tens , weil in der Aris to te les­
Stelle g e r a d e das Gehi rn als T r ä g e r der Erkenn tn i s thä t igke i t en 
nicht e r w ä h n t ist. E s bleibt also n u r übrig , das s beide Stel len 
auf eine gemeinschaf t l i che Quelle weisen und dass v o n der 
medizin isch­psychologischen Theor ie , die Pia ton abweis t , Aristo­
te les die re in psychogene t i s che Seite f ü r seine E r k e n n t n i s l e h r e 
sich aneignete , den phys io logischen Teil d a g e g e n v e r w a r f . Jeden­
fal ls behande l t Pia ton hier w i e d e r eine L e h r e , die der nord i schen 
N a t u r w i s s e n s c h a f t (Demokr i t ist g e r a d e w e g e n des ripeiueiv nicht 
ausgesch lossen) angehö r t e . — 
G a n z a n d e r s v e r h ä l t es sich mit d e m Einwurf des Kebes . 
Hier wird nicht eine f r e m d e L e h r e h e r a n g e z o g e n und wider legt , 
sondern v ie lmehr eine Unzulängl ichkei t in der B e w e i s f ü h r u n g 
des e r s t en Teils b lossge leg t 3 ; und Pia ton ges t eh t diese Unzulängl ich­
1 Vgl. zu der ganzen schwierigen Stelle Waitz, Organon II, 429 fr. 
2 Aristoteles illustriert ihn (100 a 12) durch das glückliche Gleichnis von dem die 
Flucht zum Stehen bringenden Soldaten. 
3 Es bleibe nicht unbemerkt, wie Kebes das Gleichnis vom Weber, in das er 
(87 b) seinen Einwand kleidet, mit feiner Association an eine Gelegenheitswendung 
des Sokrates (am Schlüsse des ersten Teils, 84 a) anknüpft, an die Anspielung auf das 
Gewand der Penelope. 
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kei t s t i l l s chwe igend ein, i n d e m S o k r a t e s diesen E i n w a n d n ich t 
d i r ek t zu w i d e r l e g e n v e r s u c h t , s o n d e r n e inen g a n z n e u e n B e w e i s 
an t r i t t u n d f ü r diesen s ich e inen g r o s s e n A p p a r a t m e t a p h y s i s c h e r 
u n d l o g i s c h e r V o r b e r e i t u n g e n h e r b e i h o l t (95 e). D e r neue , dia­
l ek t i s che B e w e i s h a t a lso die f r ü h e r e n n ich t zu e r g ä n z e n , s o n d e r n 
z u e r s e t z e n ; u n d d a s ist ein V e r h ä l t n i s d e r B e w e i s e , d a s m a n 
s ich n u r s c h w e r a ls in d e r u r s p r ü n g l i c h e n K o m p o s i t i o n des 
W e r k s v o r g e s e h e n d e n k e n k a n n . 
Bei d e r E i n f ü h r u n g dieses B e w e i s e s g ieb t S o k r a t e s die 
b e k a n n t e E r z ä h l u n g (96 ff.), w e l c h e eine t h a t s ä c h l i c h e D a r s t e l l u n g 
w e d e r se ine r e i g e n e n p h i l o s o p h i s c h e n E n t w i c k l u n g noch d e r 
P l a t o n ' s se in k a n n , w e l c h e a u c h n ich t a l s ein (an dieser Ste l le 
völ l ig unnö t ige r ) Überb l i ck ü b e r d e n G a n g d e r g r i e c h i s c h e n 
P h i l o s o p h i e g e l t e n will o d e r k a n n , — w e l c h e a b e r a m al ler­
w e n i g s t e n so a u f g e f a s s t w e r d e n dar f , a ls sol le n u n d e r en t sche i ­
d e n d e B e w e i s auf die I d e e n l e h r e a ls n e u e Bas i s b e g r ü n d e t w e r d e n . 
D a s ist u n m ö g l i c h d e r Sinn d e r E r z ä h l u n g : d e n n auf d e r Ideen­
l e h r e b e r u h e n — a u c h d a s h a t Boni tz a. a. O. S. 307 v o r t r e f f l i c h 
b e t o n t — s ä m t l i c h e B e w e i s e d e s P h a i d o n . S c h o n de r e r s t e e rg i eb t 
s ich a u s d e r K o m b i n a t i o n (vgl. 77 c) des h e r a k l i t i s c h e n A r g u m e n t s 
mit d e r L e h r e v o n d e r dvd|uvnö'iq, u n d diese w i r d d u r c h g ä n g i g 
a l s ein i n t e g r i e r e n d e r B e s t a n d t e i l d e r I d e e n l e h r e b e h a n d e l t , mit 
d e m sie s t e h t o d e r fäl l t u n d d e n k e i n e r d e r U n t e r r e d n e r in F r a g e 
stel l t (vgl. 72e, 73b, 7 6 d e , 92a , 92d). D e r z w e i t e B e w e i s a b e r 
se tz t d e n U n t e r s c h i e d d e r W e l t a ls W e s e n u n d d e r W e l t als 
W e r d e n auf G r u n d d e r I d e e n l e h r e v o r a u s , u n d m a n s p r i c h t v o n 
d iese r s t e t s als e iner a l len g e l ä u f i g e n u n d gi l t igen Ü b e r z e u g u n g 
(vgl . s c h o n 65 d u n d 76 d, s o d a n n 78 d , 79 cl u. s. w.). A u c h im 
z w e i t e n Tei l n u n b e z e i c h n e t S o k r a t e s die I d e e n l e h r e , s o b a l d e r 
zu i h r ü b e r g e h t (100b), a ls corep dei Kai dWore Kai ev TUJ Trape\r|\u-
6ÖTi \6YUJ oubev TTen:au|Liai Xefuuv u n d a l s eKeiva r d TTo\u8pu\nTa ( w a s 
d i r ek t a n 76 d d 0pu\oö|uev dei er inner t ) . E s k a n n a lso n ich t die 
I d e e n l e h r e a l s so lche sein, die h ie r e i n g e f ü h r t wird , s o n d e r n n u r 
die n e u e A r t i h r e r p h i l o s o p h i s c h e n V e r w e r t u n g , u n d w e l c h e s 
diese ist, d a r ü b e r h a t P i a t o n k e i n e n Zwei fe l g e l a s s e n : es h a n d e l t 
s ich ja n a c h d e m E i n g a n g d e r E r z ä h l u n g (95 e) d a r u m öXuuc; -rrepi 
jevecreuuc; Kai qp6opd<; rr)v a i x i a v biairpaY|uaTeüeo"9ai. D e r Sinn d e r 
S a c h e ist a lso d e r : die Ideen , die b i s h e r (und a u c h n o c h in d e r 
e r s t e n H ä l f t e d e s P h a i d o n ) n u r die u n v e r ä n d e r l i c h e n , e w i g 
se i enden G e s t a l t e n u n d die G e g e n s t ä n d e d e s w a h r e n W i s s e n s 
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bedeuteten, sollen jetzt auch als die Ursachen in der Welt des 
Entstehens und Vergehens erwiesen werden: und auf dies hier 
proklamierte Prinzip, das dann im „Philebos" weiter ausgeführt 
wird, gründet sich der neue Beweis im zweiten Teil des Phaidon. 
Im ersten Teil reichten die Voraussetzungen der Ideenlehre nur 
so weit, um zu zeigen, dass die Seele den ewig seienden Gestalten 
„sehr ähnlich" und deshalb von verhältnismässig langer Dauer 
(insbesondere dem Leibe gegenüber) sei: jetzt soll bewiesen 
werden, dass, weil die Idee des Lebens die Möglichkeit des Todes 
ausschliesst, auch der empirische Träger dieser Idee, die Seele, 
den Tod niemals erleiden kann. 
Es ist für diese Untersuchung gleichgiltig, ob Piaton dieser 
letzte Beweis geglückt is t : die Art, wie' er ihn einleitet, vor­
bereitet und durchführt, beweist zur Genüge, dass wir es darin 
mit einer anderen, späteren Phase seiner Metaphysik zu thun 
haben als im ersten Teil des Dialogs. Auch der Phaidon zeigt, 
dass Platon's Philosophie in einer rastlosen Umbildung begriffen 
war und durch die Fülle der in ihr wirksamen Motive in sich 
selbst zu stetigem Fortschritt gedrängt wurde: was an Zweifeln 
und Einwürfen von aussen an sie herantrat, konnte nur die in 
ihr selbst schon enthaltenen Kräfte zu erhöhter Wirksamkeit 
entbinden. 
